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1 Premessa 
Il  presente  rapporto  descrive  le  verifiche  eseguite  per  valutare  la  compatibilità  idraulica 
dell’Ambito  estrattivo,  finalizzato  all’intervento  di  rinaturazione  3  –  Ponte  Trebbia,  previsto 
nella Variante al Piano delle Attività Estrattive (PAE 2013) del Comune di Rottofreno. 

L’ambito è posto lungo il fiume Trebbia, in sponda sinistra, in località San Nicolò. L’ estensione 
planimetrica è  rappresentata negli elaborati cartografici allegati al Piano, a cui  si  rimanda, e 
indicativamente è riportata in Fig. 1. 

 
Fig. 1  Ambito estrattivo R3, comune di Rottofreno 

Le previsioni che insistono sull’ambito sono riassunte nella Tab. 1. 

Tab. 1  Dimensionamento dell’ambito estrattivo R3 

Ambito estrattivo  Comune 
Previsione PAE (m³) 

Ghiaie alluvionali 

Ambito R3  Rottofreno  200.000 m³ 

L’ambito è ubicato  lungo  la sponda sinistra del  fiume Trebbia,  immediatamente a monte del 
ponte della SP 10, in località San Nicolò. L’areale di intervento coinvolge una superficie di circa 
7 ha ed è  limitata a nord dal rilevato della viabilità provinciale e dall’arginatura a difesa della 
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strada di accesso all’area produttiva di Ponte Trebbia, ad est dall’alveo attivo del  fiume e a 
sud‐ovest da una pista per l’accesso all’impianto di selezione inerti esistente. 

Rispetto alle possibili  interazioni con  la dinamica del corso d’acqua,  il riferimento principale è 
rappresentato  dalla  loro  collocazione  rispetto  alle  fasce  fluviali  del  Piano  di  assetto 
idrogeologico  (PAI) dell’Autorità di bacino del fiume Po e a quelle del PTCP della Provincia di 
Piacenza;  nello  specifico  l’ambito  estrattivo  in  progetto  è  collocato  rispettivamente  come 
segue: 

 l’ambito  R3  ricade  prevalentemente  in  fascia  B  ed  è  esterno  alla  fascia  A  nelle 
perimetrazioni  PAI  mentre  nella  perimetrazione  proposta  nel  PTCP  è  sensibile 
l’ampliamento  della  fascia  A,  in  arretramento  rispetto  alla  linea  di  sponda, 
immediatamente  a  monte  del  ponte  stradale,  tanto  che  una  parte  dell’areale  di 
intervento viene ricompresa. Nelle analisi di compatibilità idraulica descritte nel seguito si 
è fatto riferimento alle indicazioni più restrittive tra PAI e PTCP. 

L’ambito  è  quindi  soggetto  alla  normativa  del  PAI  relativa  agli  interventi  di  estrazione  di 
materiali  inerti;  all’art. 41,  comma 3, delle Norme di Attuazione è  infatti prescritto  che  “gli 
interventi estrattivi non possono portare a modificazioni indotte direttamente o indirettamente 
sulla  morfologia  dell'alveo  attivo,  devono  mantenere  o  migliorare  le  condizioni  idrauliche  e 
ambientali della fascia fluviale” 

In  conformità  alle  prescrizioni  contenute  nelle  Norme  di  attuazione  del  PAI,  la  verifica  di 
compatibilità è volta ad accertare che gli  interventi non modifichino  i  fenomeni  idraulici che 
hanno  luogo  all’interno  delle  fasce,  costituendo  ostacolo  al  deflusso  e  limitando  in  modo 
significativo la capacità di invaso. 

Gli  aspetti  che  vengono  presi  in  considerazione  nella  presente  verifica  sono  quindi 
principalmente  rivolti  ad  accertare  la  compatibilità  idraulica  rispetto  al  fiume  Trebbia,  con 
specifico riferimento: 

 all’assenza di interazioni negative con l’assetto delle opere idrauliche di difesa, 

 all’assenza  di  modificazioni  indotte,  direttamente  o  indirettamente,  sulla  morfologia 
dell’alveo, 

 al mantenimento delle condizioni idrauliche della fascia fluviale. 

Le  analisi  di  seguito  esposte  riguardano  pertanto  le  caratteristiche  di  assetto  dell'alveo  del 
fiume Trebbia nel tratto considerato, con particolare attenzione alle condizioni di deflusso che 
possono  coinvolgere  l'area  golenale  ove  è  situato  l’intervento  estrattivo;  ai  fini  delle 
valutazioni vengono considerati i seguenti aspetti: 

 le caratteristiche idrologiche di piena del corso d'acqua nel tratto interessato,  

 i  caratteri  geomorfologici  e  idraulici  dell'alveo  e  le  relative  modalità  di  deflusso  in 
condizioni di magra e di piena, 

 le interazioni tra gli interventi e l'assetto dell’alveo in riferimento agli aspetti morfologici, 
alle opere idrauliche e alle condizioni di deflusso in piena. 
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2  Riferimenti normativi 

2.1 Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Po (PAI) 
Il  fiume  Trebbia  è  inserito  nel  Piano  stralcio  per  l’Assetto  Idrogeologico  (PAI),  adottato 
dall’Autorità  di  Bacino  del  fiume  Po,  approvato  con DPCM  del  24.05.2001,  che  definisce  le 
condizioni  di  assetto  di  progetto  del  corso  d’acqua  e  indica,  a  livello  generale,  il  rischio  di 
inondazione  presente. 

Il PAI, costituisce piano stralcio del Piano di bacino del Po, ai sensi dell’art. 17, comma 6 ter, 
della L. 183 del 18 maggio 1989, e ha valore di piano territoriale di settore (L.183/89, art.17, 
c.1) alle cui prescrizioni devono adeguarsi gli atti di pianificazione  e programmazione regionali, 
provinciali e comunali (L.183/89, art.17, c. 6). 

L’assetto  idraulico  dei  corsi  d’acqua  principali  e  i  relativi  fenomeni  di  inondazione,  che 
determinano condizioni di rischio idraulico, sono affrontati nel PAI attraverso la delimitazione 
delle fasce fluviali, condotta secondo un metodo che definisce tre distinte fasce (art.28 N.A e 
Allegato 3 "Metodo di delimitazione delle fasce fluviali" al Titolo II delle N.A. del PAI.): 

 la fascia A o fascia di deflusso della piena, è costituita dalla porzione di alveo che è sede 
prevalente, per  la piena di  riferimento, del deflusso della corrente; per  la delimitazione 
della stessa si assume quella più ampia fra: 

 la  porzione  dell’alveo  ove  defluisce  almeno  l’80%  della  portata  di  riferimento; 
all’esterno di tale fascia la velocità della corrente deve essere minore o uguale a 0,4 
m/s (criterio prevalente per i corsi d’acqua mono o pluricursali); 

 il  limite  esterno  delle  forme  fluviali  potenzialmente  attive  per  la  portata  di 
riferimento (criterio prevalente nei corsi d’acqua ramificati); 

 la fascia B o fascia di esondazione, esterna alla precedente, è costituita dalla porzione di 
alveo interessata da inondazione  al verificarsi dell’evento di piena di riferimento; il limite 
della fascia si estende fino al punto  in cui  le quote naturali del terreno sono superiori ai 
livelli  idrici corrispondenti alla piena, ovvero sino alle opere  idrauliche di controllo delle 
inondazioni  dimensionate per la stessa portata; la delimitazione sulla base dei livelli idrici 
va integrata con: 

 le aree sede di potenziale riattivazione di forme fluviali relitte non fossili, cioè ancora 
correlate, dal punto di  vista morfologico, paesaggistico e  talvolta ecosistemico alla 
dinamica fluviale che le ha generate; 

 le  aree  di  elevato  pregio  naturalistico  e  ambientale  e  quelle  di  interesse  storico, 
artistico, culturale strettamente collegate all’ambito fluviale; 

 la fascia B di progetto è costituita da quella parte della fascia B in cui il contenimento dei 
livelli idrici di piena è affidato a opere idrauliche non esistenti e programmate nell’ambito 
dello stesso PAI;  la  fascia B di progetto è  ricondotta alla  fascia B nel momento  in cui  le 
opere previste sono realizzate, “in conformità al tracciato dell'opera idraulica eseguita”; 

 la  fascia  C  o  area  di  inondazione  per  piena  catastrofica,  è  costituita  dalla  porzione  di 
territorio esterna alla fascia B, che può essere  interessata da  inondazione  al verificarsi di 
eventi di piena più gravosi di quelli di riferimento. Come portata catastrofica si assume la 
massima piena storicamente registrata, se corrispondente a un tempo di ritorno superiore 
a 200 anni, o  in assenza di essa,  la piena  con 500 anni di  tempo di  ritorno. Per  i  corsi 
d’acqua non arginati  la delimitazione viene effettuata con gli stessi criteri adottati per  la 
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fascia B; per  i  corsi d’acqua  arginati,  l’area  è delimitata  unicamente nei  tratti  in  cui  lo 
rendano possibile gli elementi morfologici disponibili;  in tali casi la delimitazione è definita 
in  funzione  della  più  gravosa  delle  seguenti  due  ipotesi  (se  entrambe  applicabili)   in 
relazione alle altezze idriche relative alla piena: 

 altezze idriche corrispondenti alla quota di tracimazione degli argini, 

 altezze idriche ottenute calcolando il profilo idrico senza tenere conto degli argini. 

Il  fiume  Trebbia è  interessato dalle  Fasce  Fluviali PAI da Rivergaro  alla  confluenza  in Po.  La 
delimitazione delle fasce nel tratto di interesse è descritta in Fig. 2. 

Il  Trebbia,  nel  tratto  compreso  tra  località  Noce  e  il  ponte  della  SS  10,  avente  lunghezza 
prossima a 2,2 km, definisce  il  limite amministrativo  tra  il  comune di Rottofreno,  in  sponda 
sinistra, e il comune di Piacenza, in destra. In sinistra il centro urbano di San Nicolò si sviluppa 
prospiciente all’ambito fluviale. 

In comune di Rottofreno, la fascia B segue dapprima il limite dell’argine esistente a difesa del 
centro urbano per poi aprirsi verso ovest a ricomprendere l’ampia zona golenale, a monte del 
rilevato del ponte della SS10, oggi interessata da impianti di selezione inerti. 

La fascia di deflusso della piena di riferimento (fascia A) si sviluppa in buona parte del tratto in 
esame lungo la sponda dell’alveo attivo attuale: solo in località Riva Trebbia arretra rispetto al 
corpo  idrico,  a  ricomprendere  aree  probabilmente  interessate  in  passato  da  interventi 
estrattivi. 

Rispetto  alla  delimitazione  delle  Fasce  del  PAI,  approvata  nel  2001,  l’Autorità  di  Bacino  ha 
successivamente proposto, nell’ambito dello  Studio di  fattibilità della  sistemazione  idraulica 
del  fiume  Trebbia  nel  tratto  da  Perino  alla  confluenza  in  Po  (2003),  una  revisione  delle 
perimetrazioni,  coerente  con  le  evidenze  delle  analisi  svolte;  la  Fig.  3  evidenzia  le  varianti 
proposte (in rosso): in particolare è proposta la realizzazione di un opera di contenimento dei 
livelli  (Fascia B di progetto) da  realizzarsi  a monte del ponte della  SS10  con un  andamento 
planimetrico che segue prima strada Riva Trebbia (da sud verso nord) e quindi il rilevato della 
SS 10 da ovest verso est. 

Facendo  riferimento alle Fasce PAI attualmente vigenti, è possibile osservare  che  l’ambito 
estrattivo di nuova previsione R3 ricade prevalentemente in fascia B ed è esterno alla fascia 
A. 
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Fig. 2  PAI: delimitazione delle fasce fluviali 
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Fig. 3  Confronto tra le fasce fluviali PAI e le fasce proposte nel lavoro “Studio di fattibilità della sistemazione idraulica del fiume Trebbia”, Autorità Bacino fiume Po 2003 
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2.2 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) 
La Variante generale del PTCP della Provincia di Piacenza (approvato dal Consiglio Provinciale 
con atto n. 69 del 2  luglio 2010) persegue  l’obiettivo generale della protezione delle aree di 
pertinenza fluviale e della prevenzione e mitigazione del rischio idraulico. Il sistema idrografico 
di  riferimento  del  Piano  è  costituito  da  laghi,  bacini  e  corsi  d’acqua  individuati 
cartograficamente  nelle  tavole  contrassegnate  dalla  lettera  A1  ‐  Tutela  ambientale, 
paesaggistica e storico culturale. 

I corsi d'acqua considerati, tra questi il Trebbia, sono sottoposti a norme che regolamentano le 
forme  d'uso  del  suolo  nella  regione  fluviale  in  funzione  della  zonizzazione  in  Fasce  Fluviali 
(fascia A, B e C). 

Le fasce individuate seguono il criterio di definizione contenuto nel PAI dell'Autorità di bacino 
del  fiume  Po,  approvato  con  DPCM  del  24  maggio  2001.  All’interno  delle  tre  delimitazioni 
generali,  che  rappresentano  i  criteri  idraulici e geomorfologici di  caratterizzazione dell'alveo 
dei corsi d'acqua, sono state inserite sub‐zonizzazioni per ciascuna delle fasce che rispondono 
a criteri legati prevalentemente ad aspetti di ordine ambientale e di uso del territorio. 

La  fascia A,  fascia di deflusso  (art. 11 delle NTA),  è definita dall’alveo o  canale  che  è  sede 
prevalente del deflusso della corrente di piena oppure, nel caso dei laghi e dei bacini, dall’area 
corrispondente all’invaso. 

La fascia A è suddivisa nelle seguenti zone: 

 Zona A1, alveo attivo oppure invaso nel caso di laghi e bacini; 

 Zona A2, alveo di piena; 

 Zona A3, alveo di piena con valenza naturalistica. 

La  fascia B,  fascia di esondazione  (art. 12 delle NTA), è definita dalla porzione di  territorio 
esterna alla fascia A interessata da inondazione al verificarsi dell’evento di piena con tempo di 
ritorno 200 anni. La fascia B è suddivisa nelle seguenti zone: 

 Zona B1, di conservazione del sistema fluviale; 

 Zona B2, di recupero ambientale del sistema fluviale; 

 Zona B3, ad elevato grado di antropizzazione. 

La  fascia C,  fascia di  inondazione per piena catastrofica  (art. 13 delle NTA), è definita dalla 
porzione  di  territorio  esterna  alla  fascia  B  interessata  da  inondazioni   per  eventi  di  piena 
eccezionali. La fascia C si articola nelle seguenti zone: 

 zona C1, extrarginale o protetta da difese idrauliche; 

 zona C2, non protetta da difese idrauliche. 

La delimitazione delle fasce del PTCP in corrispondenza del comune di Rottofreno è descritta in 
Fig. 5. 
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Fig. 4  PTCP  2007  –  Estratto  legenda  cartografia  A1  –  Tutela  ambientale  paesistica  e 

storico‐culturale 

Rispetto alla perimetrazione proposta nel PAI,  in  corrispondenza dell’area di  intervento, è 
sensibile  l’ampliamento  della  fascia  A,  in  arretramento  rispetto  alla  linea  di  sponda, 
immediatamente a monte del ponte stradale, mentre fascia B e C sono confrontabili nei due 
strumenti di pianificazione. 

Più  in  generale,  nel  tratto  fluviale  compreso  tra  località Noce  e  il  ponte  della  SS  10,  come 
evidenziato nella Fig. 6, le fasce fluviali PAI e PTCP presentano le seguenti differenze: 

 fascia  A:  la  fascia  proposta  nel  PTCP  si  sviluppa  prossima  all’alveo  di  piena  attuale;  è 
evidente  la  contrazione  rispetto alla  fascia A PAI  lungo  la  sponda destra e  in  sinistra  in 
località Riva Trebbia; 

 fascia B:  la  fascia B  in destra è sostanzialmente analoga nei due strumenti di mentre  in 
sinistra si riscontra una contrazione della fascia del PTCP  in corrispondenza dell’impianto 
di selezione inerti, in località Riva Trebbia; 

 fascia C: il tracciato della fascia è confrontabile nei due strumenti. 

Si osservi infine che ai sensi dell’art.1‐11 delle NTA del PAI, i Piani territoriali di coordinamento 
provinciali attuano  il PAI specificandone ed articolandone  i contenuti ai sensi dell'art. 57 del 
D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112 e delle relative disposizioni  regionali di attuazione. Le disposizioni  
previste  nel  PTCP  devono  essere  condivise  con  le  amministrazioni  statali  competenti, 
attraverso la sottoscrizione di un Intesa. Fino ad allora sono ancora vigenti anche le previsioni 
del Piano sovraordinato, il PAI nel caso specifico. 

Nelle  analisi  di  compatibilità  idraulica  descritte  nel  seguito,  relative  all’ambito  estrattivo  di 
nuova previsione R3, si è quindi fatto riferimento alle indicazioni più restrittive tra PAI e PTCP. 
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Fig. 5  Variante PTCP 2007: delimitazione delle fasce fluviali lungo il fiume Trebbia in comune di Rottofreno 
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Fig. 6  Confronto tra le fasce A e B proposte nel tratto da PTCP e PAI 
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3 Analisi idrologica 

3.1 Caratteristiche fisiche e idrografiche del bacino 
Il  fiume  Trebbia nasce dalla  confluenza del  torrente Brugneto  con una  serie di  fossi e  corsi 
d’acqua  minori  alle  pendici  del  monte  Antola  (1597  m  s.m.);  il  bacino  idrografico  ha  una 
superficie  complessiva  di  circa  1.000  km²,  di  cui  gran  parte  in  ambito  collinare‐montano.  È 
situato in destra Po, tra i bacini del Tidone e dello Staffora a est, del Nure a ovest, dello Scrivia 
a sud‐est, del Taro a sud‐ovest e dello Sturla a sud. 

Il corso d’acqua scorre  in strette vallate  fra  il monte Fogliata,  il monte Fracellana e  il monte 
della Cavalla,  in direzione nord‐est, arrivando dopo un percorso di circa 30 km al confine  tra 
Liguria  ed  Emilia  Romagna;  successivamente  prosegue  in  direzione  nord,  dove  incontra  i 
torrenti Boreca e Avagnone. Piega poi verso est e dopo circa 8 km si incontra la confluenza del 
torrente Aveto, di  superficie circa pari a 257 km2. A valle della confluenza,  l’alveo  segue un 
percorso in direzione nord, nord‐est fino alla confluenza in Po. Ulteriori affluenti di rilievo sono 
il torrente Bobbio, in sinistra e, più a valle, il torrente Perino in destra. 

Il  bacino  presenta  un’orografia  molto  accidentata,  soprattutto  nella  parte  meridionale,  in 
corrispondenza  della  dorsale  appenninica  ligure.  La  parte montuosa  interessa  una  porzione 
rilevante del bacino, con quote medie intorno ai 1.000 m, è costituita in prevalenza da argille e 
formazioni arenaceo‐calcaree; a nord della fascia montana vi è la parte collinare, di estensione 
più  limitata,  costituita  essenzialmente  da  alternanze  argilloso‐arenacee  che  degrada  in  una 
zona  pianeggiante  di  collegamento  con  la  pianura  padana,  costituita  in  massima  parte  da 
alluvioni  fluviali. Solamente  il 18% circa dell’intero  territorio è posto al di  sotto della  isoipsa 
500 m s.m., mentre l’altitudine media del bacino è di 817 m s.m. 

L’asta  principale  del  Trebbia  è  suddivisibile   in  due  tratti  distinti  per  caratteristiche 
morfologiche, morfometriche e per comportamento idraulico: il tratto montano che si sviluppa 
dalla  sorgente  fino a Rivergaro, per una  lunghezza di circa 95 km, e  il  tratto di pianura, con 
alveo‐tipo tipicamente pluricursale, fino alla confluenza in Po. 

Il  primo  tratto  si  presenta  costantemente  incassato,  profondamente  inciso  nel  substrato 
roccioso,  con morfologia  caratterizzata da meandri  in  roccia molto  irregolari,  con  curvatura 
generalmente elevata,  in  lenta evoluzione. Nel  tratto  terminale  appenninico  l’alveo  tende a 
rettificarsi e assume tipologia ramificata.  Il tratto di pianura mantiene  il carattere ramificato, 
con ampie aree golenali e notevoli depositi alluvionali.  

Tab. 2  Caratteristiche  fisiche  e  idrografiche  del  bacino  montano  del  Trebbia  chiuso  a 
Rivergaro 

Superficie (km²)   931  Quota massima dell’asta principale (m s.m.)  1150 

Altitudine media (m s.m.)  855  Lunghezza corso d’acqua principale (km)  85 

Quota orografica massima (m s.m.)  1803  Larghezza media del bacino (km)  9,58 

Quota chiusura del bacino (m s.m.)  140  Perimetro (km)  170 

Pendenza media dell’asta principale  1,18%  Aree glaciali (km²)   0 

  
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Fig. 7  Bacino montano del fiume Trebbia 
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3.2 Piene storiche e stazioni di misura 
Nel bacino  in esame sono presenti 5 stazioni di misura storiche (ex Ufficio  Idrografico), delle quali 3 (Due 
Ponti, Valsigiara e S. Salvatore) sono ubicate lungo il corso principale del fiume Trebbia e 2 lungo il torrente 
Aveto  (Cabanne  e  Boschi).  Dal  punto  di  vista  della  significatività  idrologica  per  la  determinazione  delle 
portate di piena al colmo,  temibili per assegnata  frequenza, va  tenuto conto che per nessuna stazione si 
hanno dati recenti e l’estensione temporale è modesta, poco significativa per l’estrapolazione dei valori di 
portata al colmo a tempi di ritorno elevati con i metodi di regolarizzazione statistica. In seguito al passaggio 
alle Regioni, a metà degli anni ’90, delle competenze relative al monitoraggio dei corpi  idrici, alcune delle 
stazioni  storiche  (Aveto  a  Cabanne  e  Trebbia  a  Valsigiara)  sono  state  ripristinate  mentre  sono  stati 
introdotti nuovi punti di misura a Bobbio e Rivergaro (Trebbia) e Salsominore (Aveto). Si tratta di stazioni in 
telemisura gestite da ARPA Emilia Romagna. 

Tab. 3  Stazioni idrometriche storiche nel bacino del fiume Trebbia 

Stazione  Superficie (km²)  H media (m s.m.)  H min (m s.m.)  Qmax (m³/s)  Data  Periodo osservazioni

Trebbia a Due Ponti  77  958  613  1350  19/09/1953  33‐43; 51‐52; 54‐60 

Trebbia a Valsigiara  226  953  440  2600  19/09/1953  30‐43; 47‐52, 54‐60 

Trebbia a San 
Salvatore 

631  945  282  2280  17/11/1940  25‐28; 31‐43 

Aveto a Boschi  180  1073  625  880  17/11/1940  38‐40 

Aveto a Cabanne  43  1008  808  345  27/10/1959  51‐52; 54‐68 

Oltre alle serie storiche riportate, dati di interesse sono relativi alla piena del settembre 1953, per la quale 
nella stazione di S.Salvatore è stata stimata una portata al colmo di 3.430 m³/s, e alla piena dell’ottobre 
2000, per la quale nella sezione di Bobbio, il colmo ricostruito in funzione del livello idrometrico è stato di 
2.475 m³/s. 

Tab. 4  Serie  dei massimi  annuali  delle  portate  in  corrispondenza  delle  stazioni  storiche  ubicate  nel 
bacino del Trebbia1 

Anno 
Trebbia a 
Due Ponti 

Trebbia a 
Valsigiara 

Aveto a 
Cabanne 

Trebbia a S. 
Salvatore 

Aveto a 
Boschi 

Anno 
Trebbia a 
Due Ponti

Trebbia a 
Valsigiara

Aveto a 
Cabanne 

Trebbia a 
S. 
Salvatore 

Aveto a 
Boschi 

1925        869    1949    743       

1926        1150    1950    675       

1927        742    1951  405  785  113     

1928        954    1952  345  580  64     

1929            1953           

1930    673        1954  225  329  94     

1931    430    930    1955  118  136  57     

1932    184    322    1956  133  184  72     

1933  231  296    589    1957  201  282  99     

1934  398  436    818    1958  209  430  93     

1935  654  826    1126    1959  170  440  345     

                                                             
1
 Dati tratti dallo “Studio di fattibilità della sistemazione idraulica del fiume Trebbia da Perino alla confluenza in Po”, AdB Po 2003 
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Anno 
Trebbia a 
Due Ponti 

Trebbia a 
Valsigiara 

Aveto a 
Cabanne 

Trebbia a S. 
Salvatore 

Aveto a 
Boschi 

Anno 
Trebbia a 
Due Ponti

Trebbia a 
Valsigiara

Aveto a 
Cabanne 

Trebbia a 
S. 
Salvatore 

Aveto a 
Boschi 

1936  207  271    591    1960  238  234  193     

1937  268  736    1240    1961      230     

1938  176  511    1980  630  1962      98     

1939  179  414    720  115  1963      373     

1940  691  1400    2280  880  1964      70     

1941  163  388    965    1965      85     

1942  61  454    247    1966      72     

1943  51  130    756    1967      90     

1947    154        1968      75     

1948    668                   

3.3 Studi disponibili sulle portate di piena 
Le stime dei valori delle portate di piena al colmo risultanti dagli studi e dai piani disponibili  costituiscono 
un importante elemento di riferimento per la caratterizzazione dei valori della portate di piena. 

Gli studi esaminati sono i seguenti: 

 Piano  Stralcio  per  l’Assetto  Idrogeologico  (PAI)  ‐  Direttiva  “Piena  di  progetto  da  assumere  per  le 
progettazioni e le verifiche di compatibilità idraulica”, Autorità di Bacino del fiume Po 2001; 

 “Studio di fattibilità della sistemazione idraulica del fiume Trebbia nel tratto da Perino alla confluenza 
in Po”, Autorità di Bacino del fiume Po 2002‐04; 

Variante  Generale  del  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  Provinciale  ‐  Provincia  di  Piacenza,  2007  ‐ 
allegato B1‐8 “La revisione delle fasce fluviali”. 

Per  quanto  riguarda  il  “Piano  Stralcio  per  l’Assetto  Idrogeologico”  (PAI),  dell’Autorità  di  Bacino  del  Po 
(2001), i valori di portata al colmo adottati, per i diversi tempi di ritorno in corrispondenza delle sezioni di 
chiusura di interesse, cioè Rivergaro e confluenza Po sono riportati nella seguente Tab. 5. 

Tab. 5  Fiume Trebbia: portate PAI 

Corso d'acqua  Sezione  Fonte  Superficie (km²)  Q20 (m³/s)  Q100 (m³/s)  Q200 (m³/s)  Q500 (m³/s) 

Trebbia  Rivergaro  PAI  931  2190  2770  3020  3350 

Trebbia  Confluenza Po  PAI  982  2200  2800  3050  3400 

Un  ulteriore  approfondimento  nelle  stime  delle  portate  al  colmo  è  stato  svolto  dall’Autorità  di  bacino, 
nell’ambito  dello  “Studio  di  fattibilità  della  sistemazione  idraulica  del  fiume  Trebbia”,  che  a  seguito 
dell’applicazione   di  procedure  di  tipo  statistico  e  di  tipo  deterministico  (modello  afflussi‐deflussi)  ha 
condotto ai valori di Tab. 6. 

Tab. 6  Fiume Trebbia: portate Studio di fattibilità 

Corso d'acqua  Sezione  Superficie (km²)  Q20 (m³/s)  Q100 (m³/s)  Q200 (m³/s)  Q500 (m³/s) 

Trebbia  Rivergaro  931  1674  2362  2702  3126 

Trebbia  Confluenza Po  982  1596  2262  2594  3010 
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L’allegato B1‐8 alla Variante Generale del PTCP della Provincia di Piacenza  riporta  le portate  idrologiche 
calcolate  lungo  l’asta del fiume Trebbia  in sede di redazione del PTCP‐2000; tali valori sono riassunti nella 
Tab. 7. 

Tab. 7  Fiume Trebbia: portate PTCP 

Corso d'acqua  Sezione  Superficie (km²)  Q20 (m³/s)  Q100 (m³/s)  Q200 (m³/s)  Q500 (m³/s) 

Trebbia  Rivergaro  931  2190  2770  3020  3350 

Trebbia  Confluenza Po  982  2150  2730  2970  3300 

3.4 Definizione dell’evento di riferimento 
Gli studi pregressi hanno esaminato esaurientemente le caratteristiche idrologiche del corso d’acqua e non 
pare che vi possano essere significativi approfondimenti, in una situazione quale quelle in esame, di carenza 
di dati di misura che interessino direttamente la sezione del corso d’acqua in studio. 

Le portate di piena  sul  fiume Trebbia per  i diversi  tempi di  ritorno,  richiamate nei paragrafi precedenti, 
hanno in generale una buona concordanza e pertanto non sono state condotte valutazioni aggiuntive. 

La vulnerabilità idraulica di un’area è direttamene connessa con la definizione dell’evento di piena assunto 
come evento di riferimento (o piena di progetto). 

La definizione della piena di riferimento è stata condotta sulla base delle indicazioni contenute nel PAI, ed 
in  particolare  nella  “Direttiva  sulla  piena  di  progetto  da  assumere  per  le  progettazioni  e  le  verifiche  di 
compatibilità idraulica”. 

Il fiume Trebbia,  inserito nel PAI come corso d’acqua principale, è  interessato, nel tratto di pianura, dalle 
fasce fluviali che sono state tracciate per un evento con tempo di ritorno 200 anni; analoga probabilità di 
accadimento è stata scelta per la piena di progetto. 

Il  valore  al  colmo  della  portata  con  tempo  di  ritorno  di  200  anni  nel  tratto  di  interesse  può  essere 
cautelativamente assunto pari a 3050 m³/s, come indicato nel PAI per il Trebbia a confluenza Po. 
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4 Assetto geomorfologico del corso d’acqua 
L’assetto geomorfologico del corso d’acqua e  l’evoluzione dello stesso nel tempo sono stati  indagati sulla 
base dell’analisi della documentazione cartografica e aerofotografica disponibile;   in particolare sono state 
analizzate  in ambiente GIS  le cartografie  I.G.M.  (anni 1873‐94 e anni 1960‐70) ed  il volo aereo del 2002, 
eseguito nell’ambito dello Studio di Fattibilità della  sistemazione  idraulica del  fiume Trebbia  (Autorità di 
Bacino fiume Po, 2003). 

La  cartografia  I.G.M.  1°impianto  evidenzia  nel  tratto  tra  la  località  Noce  e  il  ponte  della  SP10,  dove  il 
Trebbia segna il confine tra i comuni di Rottofreno e Piacenza, un alveo tipo pluricursale con diversi rami di 
magra,  talvolta  intrecciati;  il  confronto  con  l’assetto geomorfologico descritto dalla  cartografia  IGM anni 
1960‐70 testimonia un netto restringimento dell’ambito entro  il quale avviene  la divagazione dell'alveo  in 
magra, per disattivazione di canali secondari il cui tracciato è posizionato fino a distanze di diverse centinaia 
di metri dal canale principale. La  larghezza dell’alveo a piene rive si contrae da 1000‐1200 m fino a valori 
non  superiori ai 700 m:  si osservi  in particolare  la contrazione  in  sinistra  in prossimità della  località Riva 
Trebbia,  con  ogni  probabilità  accentuata  dalla  realizzazione  a  monte  del  rilevato  arginale  a  protezione 
dell’abitato, e in destra in località Casa Nuova Parenti. 

L’evoluzione  verso  forme  maggiormente  vincolate  è  in  genere  accompagnata  da  un  significativo 
approfondimento del profilo di fondo che nel tratto specifico in esame è stata senz’altro contrastato dalla 
briglia realizzata a valle del ponte ferroviario, presente nella cartografia degli anni 60‐70. 

L’analisi  delle  ortofoto  2002  ha  confermato  l’avvenuta  contrazione  dell’ambito  fluviale  e  la  progressiva 
evoluzione  verso  un  alveo  monocursale  tuttavia  nell’ultimo  ventennio  il  fenomeno  appare  localizzato 
rispetto al passato, a testimonianza di un progressivo riequilibrio del trasporto solido. 

In  relazione  all’ambito  estrattivo  R3  è  possibile  osservare  come  tale  area  sia  compresa  nella  fascia  di 
mobilità storica dell’alveo, intesa come l’inviluppo esterno di tutte le forme fluviali storicamente rilevate; in 
particolare nella cartografia IGM 1°impianto buona parte della zona di estrazione  inerti è  interna all’alveo 
attivo mentre già negli anni ’70 tale zona è divenuta golena stabile, non direttamente connessa con la fascia 
di deflusso di piena. 
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Fig. 8  Evoluzione dell’alveo del fiume Trebbia nel periodo compreso tra la fine del 1800 e gli anni ‘70 
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Fig. 9  Evoluzione dell’alveo del fiume Trebbia nel periodo compreso tra gli anni ‘70 e il 2002 
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4.1 Stabilità del profilo di fondo 
L’evoluzione altimetrica del profilo di  fondo, è  stata valutata attraverso  l’esame  comparato dei  seguenti 
elementi: 

 evidenze  indirette  (planimetriche)  quali  modificazioni  dell’alveo,  tendenza  alla  canalizzazione  o 
viceversa ad un andamento ramificato e instabile; 

 confronto tra le sezioni topografiche rilevate disponibili  (Autorità di bacino fiume Po 2003, Magistrato 
per il Po 1992), ubicate alla medesima progressiva planimetrica; 

 riscontri diretti  relativi allo stato di scalzamento o di  interrimento delle  fondazioni di opere  in alveo 
(pile dei ponti, difese). 

Le  evidenze  indirette  forniscono  indicazioni  non  quantitative  e  approssimate,  consentendo  però  di 
estendere  l’analisi  a  tratti  del  corso  d’acqua  e  periodi  per  i  quali  non  sono  disponibili   sezioni  d’alveo 
confrontabili.   

Nel  tratto  di  interesse,  che  si  sviluppa  per  circa  2,5  km  tra  la  località  Noce  e  il  ponte  della  SS10,  la 
contrazione  dell’ambito  fluviale  nel  corso  dell’ultimo  secolo  è  evidente,  a  testimonianza  dell’evoluzione 
verso  forme  maggiormente  vincolate  dell’alveo  ramificato,  chiaramente  rappresentato  nella  cartografia 
IGM  1°  impianto  (1873‐94).  La  realizzazione  di  opere  idrauliche  a  difesa  di  abitati  e  infrastrutture  e  le 
attività di ecavazione di inerti possono aver acuito tale fenomeno che in anni più recenti pare localizzato e 
meno  significativo  rispetto  al passato,  come  testimonia  il  confronto  tra  la  cartografia  IGM 1960‐70  e  le 
ortofoto  2002.  Il  profilo  di  fondo  ha  senz’altro  subito  in  passato  un  apprezzabile  approfondimento, 
nell’ultimo trentennio la relativa  stabilità dell’assetto geomorfologico dell’alveo pare suggerire un ritrovato 
equilibrio del trasporto solido. 

Il confronto tra rilievi eseguiti  in epoche diverse consente di quantificare  l’evoluzione del profilo di fondo 
attraverso la variazione di alcuni parametri caratteristici delle sezioni d’alveo attivo, quali: 

 la quota minima di fondo (1); 

 la quota media di fondo (2); 

 la  superficie  della  sezione  (a  partire  dalla  quota  di  riferimento  corrispondente  alla  sponda  a  bordi 
pieni) (3); 

Evidentemente  la  tendenza all’approfondimento del profilo di  fondo  si accompagna alla diminuzione  dei 
parametri  1,  2,  e  normalmente  all’aumento  del  parametro  3.  Tuttavia  l’aumento  della  superficie  della 
sezione  d’alveo  può  non  aver  luogo  se  l’approfondimento  del  profilo  di  fondo  si  accompagna  ad  una 
trasformazione in senso monocursale dell’alveo. 

Anche  la  diminuzione   della  quota  minima  di  fondo  può  non  essere  indicativa  di  un  abbassamento 
generalizzato del fondo, ma essere un fenomeno parziale e locale anche nell’ambito di un profilo stabile. 

Pertanto,  non  sempre  l’evoluzione  di  una  sezione  comporta  un  andamento  univoco  dei  parametri 
morfologici  citati.  La  tendenza  evolutiva  del  profilo  di  fondo  è  stata  evidenziata  a  partire  dall’esame 
comparato dei tre  indici oltre che dall’esame delle trasformazioni planimetriche nel medesimo periodo di 
riferimento. 

Relativamente al confronto tra  le sezioni topografiche è opportuno precisare, con riferimento ai rilievi del 
1992 e del 2003, che solo alcune di esse (sez. n. 10, 8 e 7 del rilievo 2003) sono congruenti per posizione e 
orientamento e sono pertanto utilizzabili  per un confronto diretto. 
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Fig. 10  Sezioni topografiche AdBPo 2003 e AIPO92 in prossimità dell’area di indagine 

Tab. 8  Fondo minimo, medio e superfice di deflusso: confronto tra sezioni di rilievo multitemporali 

1992  2003  Rilievo 1992  Rilievo 2003  Variazione 

Sez. ID Sez. ID  Fondo min (m)  Fondo med (m) A (m²)  Fondo min (m) Fondo med (m)  A (m²)  F min  F med  %A 

9  10  63,31  66,06  1383,98 62,61  66,21  1167,35  ‐0,70  0,16  ‐15,7 

8  8  57,12  60,20  1224,20 57,15  60,46  925,25  0,03  0,26  ‐24,4 

7A  7  54,21  57,00  1077,05 54,23  57,63  693,63  0,02  0,63  ‐35,6 

L’analisi è  riassunta  in Tab. 8; nel decennio considerato  il Trebbia ha palesato una  tendenza al deposito, 
quantificabile  mediamente in 35 cm. Il ritrovato equilibrio del trasporto solido è indice di un’inversione di 
tendenza rispetto all’evoluzione del secolo scorso verso forme maggiormente vincolate. 
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4.2 Caratteristiche e funzionalità delle opere idrauliche 
Le opere  idrauliche presenti nel  tratto  in esame  sono  state  tratte dai  risultati dell’attività  “Catasto delle 
opere  idrauliche”  eseguita  nell’ambito  dello  “Studio  di  fattibilità  della  sistemazione  idraulica  del  fiume 
Trebbia nel tratto da Perino alla confluenza in Po”, Autorità di bacino del fiume Po, 2003 integrate da mirati 
sopralluoghi in campo, finalizzati a verificare lo stato delle opere e la funzionalità delle stesse. 

Le opere idrauliche censite sono rappresentate in Fig. 11. 

Nel  tratto  le  opere  si  concentrano  lungo  la  sponda  sinistra  e  sono  funzionali  a  limitare  fenomeni  di 
divagazione planimetrica del corso d’acqua e al contenimento dei livelli idrici. 

Un  primo  rilevato  arginale  (AR  01)  si  sviluppa  in  sinistra  a  partire  dalla  località  Noce  a  protezione 
dell’abitato di Riva  Trebbia;  tale opera ha un’estensione  lineare pari  a  circa  1450 m.  In questo  tratto  a 
difesa della linea di sponda sono presenti una difesa longitudinale  in massi di cava (DL 03) e alcuni pennelli 
trasversali (DT 02).  

Procedendo verso valle si  incontrano  le opere realizzate a difesa degli attraversamenti della SP 10 e della 
linea  ferroviaria  Piacenza  ‐  Torino:  una  briglia  (BS  01)  protegge  da  fenomeni  erosivi  le  fondazioni  delle 
opere  in  alveo,  una  arginatura  protetta  al  piede  (AR  02)  difende  le  aree  urbanizzate  e  la  viabilità 
immediatamente a valle delle infrastrutture in sponda sinistra.  

A monte  del  ponte  stradale  è  ancora  riconoscibile  una  difesa  in  gabbioni  (DL  02)  con  evidenti  segni  di 
dissesto, probabilmente  finalizzata ad evitare che  fenomeni erosivi  laterali potessero coinvolgere spalla e 
rilevato dell’attraversamento; proprio a tergo di tale opera si sviluppa l’areale dell’ambito estrattivo AE6. 

Tab. 9  Caratteristiche e stato di funzionalità delle opere idrauliche censite 

Cod. 
ID 

Tipologia  Materiale  Posizione  Funzionalità  Stato opera 

AR 01  Argine  Terra 
Sponda SX in località Riva 
Trebbia 

Contenimento dei livelli 
idrici 

Buone condizioni 

AR 02  Argine 
Terra con 
difesa al piede 
in gabbioni 

Sponda SX in corrispondenza 
attraversamenti SP 10 e FFSS 

Contenimento dei livelli 
idrici 

Recente 
realizzazione 

DT 01  Pennelli  ‐ 
Sponda SX a protezione 
rilevato arginale in località 
Riva Trebbia 

Stabilizzazione  
planimetrica 

Opere riconoscibili 
ma completamente 
vegetate 

DT 02  Pennelli  Massi di cava  Sponda SX in località Mamago
Stabilizzazione  
planimetrica 

Segni di dissesto 

DL 01 
Difesa sponda 
longitudinale  

Massi di cava  
Sponda sx in località Ponte 
Trebbia 

Stabilizzazione  
planimetrica 

Recente 
realizzazione 

DL 02 
Difesa sponda 
longitudinale  

Gabbioni 
Sponda sx a  monte ponte 
SP10  

Stabilizzazione  
planimetrica 

Dissesto 
generalizzato 

DL 03 
Difesa sponda 
longitudinale  

Massi di cava 
Sponda sx in località Noce  Stabilizzazione  

planimetrica 
Dissesto 
generalizzato 

BS 01  Briglia  C.A. 
A valle del ponte ferroviario  Stabilizzazione  profilo di 

fondo 
Buone condizioni 
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Fig. 11  Identificazione planimetrica delle opere idrauliche 
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Fig. 12  Rilevato arginale a protezione del centro di Riva Trebbia (AR 01) 

 
Fig. 13  Difese di sponda trasversali (DT 02) 
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Fig. 14  Difese di sponda longitudinale in gabbioni a monte del ponte SP 10 (DL 02) 

 
Fig. 15  Difesa longitudinale a protezione della zona industriale di P.te Trebbia (DL 01) 
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Fig. 16  Rilevato arginale tra i due attraversamenti protetto al piede da gabbioni (AR 02) 

 
Fig. 17  Briglia per il controllo del profilo di fondo a valle del ponte ferroviario (BS 01) 
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5 Analisi idraulica 

5.1 Condizioni di deflusso in corso di piena 
Le condizioni di deflusso nel tratto del corso d’acqua considerato vanno valutate, a  livello di verifica di 
compatibilità  idraulica,  sulla  base  dell’applicazione   delle  leggi  del  moto  che,  partendo  dalla 
rappresentazione della geometria dell’alveo, permettono di calcolare  il profilo  idrico per ciascuna delle 
portate di riferimento, unitamente alla velocità di corrente nelle diverse porzioni dell’alveo inciso e della 
parte golenale contribuente al moto. 

In  mancanza  di  tali  elaborazioni,  che  sono  tipiche  della  fase  progettuale,  è  comunque  possibile 
formulare  indicazioni di massima circa  l’ordine di grandezza dei parametri  in gioco e circa  i  fenomeni 
coinvolti. 

Si fa riferimento a questo scopo ai risultati del profilo della piena di progetto, con tempo di ritorno di 
200  anni,  contenuto  nel  PAI  dell’Autorità  di  bacino  del  fiume  Po,  Direttiva  “Piena  di  progetto  da 
assumere  per  le  progettazioni  e  le  verifiche  di  compatibilità  idraulica”,  tab.  66.  Nella  Tab.  10  sono 
riportati i livelli stimati nelle sezioni in prossimità dell’area in esame. 

 

 

Fig. 18  Planimetria delle sezioni di calcolo PAI (in rosso) e fasce fluviali PAI 
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Tab. 10  Profilo di piena PAI (TR200 anni) 

Sez.  Progr. (km)  Quota idrometrica PAI (m s.m.) 

10  111,407  68,81 

9  112,433  65,14 

8  113,288  62,76 

7  114,548  61,06 

6  115,387  60,08 

5  115,430  59,57 

4  116,412  54,41 

Il tratto di corso d’acqua interessato dall’ambito estrattivo è posto immediatamente a ridosso del ponte 
della SP 10 in corrispondenza della sez. 6; il livello di riferimento PAI evidenzia come l’area di intervento 
venga coinvolta dal transito dell’evento duecentennale con tiranti mediamente dell’ordine di 1 –1,5 m. 

 
Fig. 19  Livelli idrici al colmo nella sezione trasversale in prossimità dell’area in esame 

5.2 Interazioni tra condizioni di deflusso e gli ambiti di intervento 
Gli elaborati del PAE, a cui si rimanda,  individuano   il perimetro dell’ambito estrattivo e contengono  le 
prescrizioni e le indicazioni  per la sistemazione finale delle aree con interventi a carattere naturalistico e 
per la fruizione ambientale. 

La realizzazione degli interventi di escavazione avverrà gradualmente nel tempo, su un arco complessivo 
di alcuni anni, attraverso la realizzazione di lotti funzionali relativamente sia alla coltivazione della cava 
che agli interventi di sistemazione e riqualificazione  ambientale. 

Gli  interventi  sono  riconducibili   a  uno  scavo  a  fossa;  la  quota  massima  di  fondo  scavo  verrà 
approfondita  in  fase di V.I.A. ma non dovrà  comunque  superare  la  quota minima  del  fondo  alveo 
(54.00 m s.m.); è pertanto stimabile che  l’approfondimento massimo dal piano golenale non superi  i 5 
m. 

Le verifiche  idrauliche  condotte mettono  in evidenza  che, per  la portata  con  tempo di  ritorno di 200 
anni, le esondazioni coinvolgono gran parte delle aree interessate dall’ambito estrattivo R3; il profilo di 
piena per tale portata comporta livelli idrici massimi che generano sul piano golenale interessato altezze 
d’acqua modeste, dell’ordine di 1 – 1,5 m, che danno  luogo a  ridotte velocità di corrente e quindi ad 
effetti  trascurabili  in  relazione  a  possibili  fenomeni  erosivi  che  possano  essere  innescati  sul  piano 
golenale. 
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Vista la tipologia dell’intervento, non vi sono effetti di innalzamento del profilo di piena o di variazione 
della capacità di  laminazione ascrivibile alla golena  imputabili alla  realizzazione dell’intervento  stesso. 
Non vi sono quindi particolari interazioni di natura idraulica correlate alle modalità di deflusso in piena. 

Maggiore attenzione va posta ai fenomeni di instabilità morfologica dell’alveo attivo, di cui, dalle analisi 
effettuate e  illustrate ai punti precedenti, emerge  la  tendenza a manifestarsi  in misura anche  severa. 
Sotto questo particolare aspetto  il progetto dell’intervento estrattivo dovrà avere particolare cura a 
non  incrementare tale tendenza favorendo  l’innescarsi di dissesti  lungo  la sponda sinistra, nel tratto 
potenzialmente  influenzato,  che  possono  comprometterne  la  stabilità  e  l’attuale  assetto  plano‐
altimetrico  dell’alveo.  A  tale  scopo  andranno  adeguatamente  approfondite  le  valutazioni  relative  ai 
fenomeni idrodinamici, in modo da localizzare l’area di scavo ad una opportuna distanza di rispetto dalla 
sponda stessa, dal rilevato della SP10 e dalle opere idrauliche presenti. 

6 Conclusioni e raccomandazioni 
Sulla base delle valutazioni di massima condotte nell’ambito della presente verifica, non vi sono quindi 
interazioni negative apprezzabili  tra  l’intervento previsto dal Piano e  le condizioni di deflusso  in piena 
del  tratto di  fiume Trebbia  interessato,  in  termini di effetti  idraulici sia sui  livelli  idrici di piena sia sui 
fenomeni di espansione e laminazione correlati. 

In  relazione  alle  interferenze  con  l’assetto  morfologico  dell’alveo  attivo  e  con  i  relativi  fenomeni  di 
divagazione planimetrica si prescrive che: 

 la linea di sponda attuale non venga interessata dall’intervento: una fascia di rispetto dell’alveo 
attivo, pari ad almeno 50 metri, venga mantenuta nelle condizioni attuali al  fine di non  favorire 
fenomeni di instabilità planimetrica in corso di piena; 

 una fascia di rispetto di almeno 30 m tra il piede del rilevato della SP 10 e del rilevato arginale a 
nord dell’ambito estrattivo venga mantenuta nelle condizioni attuali al  fine di  tutelare  in caso di 
esondazione le opere idrauliche esistenti e l’infrastruttura; 

 ad estrazione avvenuta si prevede che  lungo  la fascia di rispetto della  linea di sponda, del rilevato 
stradale e dell’argine sia realizzato un ripristino che porti il piano golenale alla stessa quota rispetto 
allo stato di fatto in modo da garantire lo stato ante‐operam per una fascia di complessivi 100 m. 

Le  interferenze  con  l’assetto  morfologico,  le  opere  idrauliche  esistenti  e  gli  attraversamenti  merita 
comunque un particolare approfondimento di studio e di progettazione,  in modo che  l’intervento non 
produca effetti negativi. 

In  sede di progettazione è  in ogni caso necessario che vengano  svolti approfondimenti adeguati  sulla 
compatibilità  idraulica  degli  interventi  estrattivi  dell’ambito,  che  permettano  di  valutare  in  maggior 
dettaglio  gli  aspetti  esaminati  in  questa  fase  preliminare,  in  modo  da  definire  eventuali  misure  di 
mitigazione da porre in atto. 

Tali approfondimenti riguardano la caratterizzazione  idraulica e morfologica del tratto di corso d’acqua 
interessato e  la valutazione  specifica,  in  termini quantitativi, degli effetti degli  interventi previsti  sulla 
dinamica dell’alveo e sulle modalità di deflusso in condizioni di piena, verificando che siano rispettate le 
prescrizioni  del  PAI  per  le  aree  che  ricadono  all’interno  delle  fasce  fluviali:  a)  assenza  di  interazioni 
negative con l’assetto delle opere idrauliche di difesa; b) assenza di modificazioni indotte, direttamente 
o  indirettamente,  sulla morfologia dell’alveo;  c) mantenimento delle  condizioni  idrauliche della  fascia 
fluviale. 

Le attività conoscitive e di analisi da svolgere dovranno quindi riguardare i seguenti punti principali. 

 Analisi  geomorfologica  di  dettaglio  dell’alveo  nel  tratto  di  interesse,  finalizzata  ad  evidenziare 
l’intensità  dei  fenomeni  di  instabilità   in  atto  e  le  relative  tendenze  evolutive;  lo  studio  dovrà 
riguardare un tratto di corso d’acqua adeguatamente esteso a monte e a valle dell’intervento (circa 
3‐4  km  di  lunghezza)  e  dovrà  effettuare  una  valutazione  delle  modificazioni  geometriche  e 
morfologiche  dell’alveo  allo  scopo  di  caratterizzarne  l’evoluzione  storica,  anche  in  relazione  agli 
interventi  di  sistemazione  eseguiti.  Dovrà  inoltre  essere  approfondita  la  tendenza  evolutiva 
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dell’alveo, con particolare riferimento a potenziali riattivazioni di forme fluviali relitte che possano 
interessare  il piano  golenale  in  sponda  sinistra e  a  sollecitazioni  idrodinamiche  sulla  sponda  che 
possano  comportare un  sensibile arretramento della  stessa per erosione.  In  relazione ai  risultati 
emergenti  da  tali  valutazioni  dovranno  essere  definite  le  eventuali  interazioni  prevedibili  tra 
interventi estrattivi e dinamica evolutiva dell’alveo e, nel caso non siano compatibili con l’assetto di 
progetto  del  corso  d’acqua  stabilito  dal  PAI,  le  misure  da  attuare  per  il  conseguimento  della 
compatibilità idraulica. 

 Caratterizzazione  idraulica  del  tratto  di  alveo  interessato  dall’intervento,  tramite 
l’approfondimento  delle  valutazioni  relative  alle  condizioni  di  deflusso  in  condizioni  di  piena;  le 
analisi  dovranno  partire  da  una  descrizione  geometrica  recente  dell’alveo,  particolarmente 
dettagliata nel tratto in corrispondenza dell’intervento, e dovranno ricostruire il profilo di piena per 
la  portata  con  tempo  di  ritorno  di  200  anni  (ed  eventualmente  per  altre  portate  di  piena  di 
interesse)  sulla base dell’applicazione  di un modello numerico  in grado di  rappresentare, oltre ai 
livelli idrici, le principali caratteristiche del moto. La tipologia e il livello di dettaglio delle simulazioni 
idrauliche  (schema  geometrico  e  schema  idraulico  di  implementazione)  dovranno  essere 
commisurati,  oltre  che  alla  specifica  fase  di  progettazione,  all’intensità  e  all’importanza  delle 
interazioni  attendibili  tra  intervento  estrattivo  e  dinamica  di  deflusso.  L’approccio  modellistico 
dovrà quindi essere appoggiato a un modello mono‐dimensionale (1D) funzionante in condizioni di 
moto  stazionario  o  di  moto  vario  e  a  un  modello  di  tipo  bidimensionale   (2D)  funzionante  in 
condizioni di moto  vario;  le  simulazioni dovranno essere  condotte  su un  tratto  sufficientemente 
esteso di corso d’acqua, con riferimento: 

 allo stato morfologico dell’alveo di piena precedente all’intervento; 

 allo  stato dell’alveo di piena  ad  intervento  completato,  comprese  le opere di  ripristino e di 
recupero ambientale; 

 a  stati  morfologici  intermedi  che  possano  essere  eventualmente  più  gravosi  per  gli  effetti 
idraulici ad essi collegati.  

L’assegnazione  dei  parametri  di  scabrezza  in  fase  di  implementazione  dei  modelli  dovrà  essere 
rispondente allo stato della sezione di piena del corso d’acqua, tendendo conto in particolare delle 
eventuali variazioni della copertura del suolo nell’area golenale a seguito della realizzazione degli 
interventi  di mitigazione  e  di  recupero  naturalistico. A  questo  scopo  dovrà  essere  adottata  una 
procedura di assegnazione dei parametri oggettiva, dettagliata e ripetibile. 

 Identificazione  quantitativa  delle  interazioni  degli  interventi  con  l’assetto  del  corso  d’acqua, 
verifica del rispetto delle condizioni di compatibilità prescritte dal PAI e definizione degli interventi 
idraulici eventualmente necessari al conseguimento della compatibilità (distanze di rispetto, opere 
di difesa di sponda, opere di protezione del piano golenale). 

 


